
Rodo!fo Borro, jvez de la Corta Supremo, ose,gu,ó que los 
derechos de la CHA "ntón o,egurodos". 

Qué se necesita r CHA: diputados 
para conseguir reclaman el 

, 
reconocimiento una _personena 

"La ¡,eraoñería Juridlcll �,. le otor- Un grupo de diputados reclamó la 
�ó, por ejemplo, a asorlaclones dNll- intervención del Poder Ejecutivo pa- 
<::adaB a la crianu de perro" y eaba- ra que se otorgue la personcr[a jurl- 
\los. Lo lmportant" es que cu1npla1, dlca a la Comunidad Uomosex11al 
un objf'tivo d" bl<'n .-omUn", dijo a Arg.,..t.lna (CHA), rechawda por la 
Clarin el interventor de la ln�pc..-c:IUn lnspecclón �neral de Justicia y la 
Ocnrral de Justicia, doctor Ramón Corte Suprl!ffla de Ju�tlcla. Los dipu- 
11-llnt.llcs. tados Oavaldo Ah·arez Guerrero, na- 

El organismo, dependiente del M,- raeI Pa1:1cual {UCR), Juan Pablo C,.- 
nlsterio de Justicia, e!< el c,nrnrt:•do fl,iro, Ca.rlus A.h•a,-,.,; (Grupo de lo� 
de aprobar fil pedido de pt'rsonería 8), Simón Lbani (l!oclnlb1la) y AJ- 
Juridlea l(lle hacen todo tlv,• df' entl• berlo Animounl (democradll popu- 
dadea, inclusi� los p11.rtldos politic:os. lar) hicieron el reclamo con un pro- 
A la Comunidad UomoMexual Ar¡::cn- yecto de declaración que elevaron 
tina (CHA) se le negó a princl¡,h.1s de ante la Cámara de Diputados. 
1!)89. "Existe un vrejc principio que im- 

Debe resultar difkil. para el éiu- porta destacar. el derecho a la decl- 
dadano común, distinguir entre lo.-i slón libre sobre uno mismo". dice el 
artículos y estatutos de determinadas proyecto. Agrega que mientras esta 
asociaciones el tan mentado objettvo "dec:isión no arecte a un tercero, debe 
de bien común. El interventor reco- ser respetada y protegida·· 
ncce que existe "cierta fllcultad dis- Los diputados dicen que "mtis allti 
credonnl par parte de la repartición. de cualquier opinión per1<onal que 
pero esto no significa que sea arbitra- pud;e:ra tenerse sobre el objetivo de la 
ria. Las asoclaclone� tienen garantí- agrupación (refirifndos-e a la CHA) o 
zado el debido proceso en lo.s tribuna- les actitudes y propue1:1tas de sus 
les para apelar nuestro dedsión"'. mlembfOII. afirmamos el derecho a 

Según MiraHes, la CHA puede exponerlas y a actuar en consonancia 
consntuírse como simple asociación conell35"'. 
de acuerdo al Código Civil, a pesar de, Luego refutaron los argumentos 
no contar con la personería jurídica." de uno de los jueces de la Corte que 
Pero también contó Que cuando la "parece señalar que este no es el caso ! 
CHA hizo su presentación ante la,_ de violación a la ley que sancionó la ' luspecd6n General. •·se negaron a1 discriminación"'. En el proyecto se 
agregar el 'objetivo de bien común' considera, en cambio, que "�hor.11r 
en uno de sus artículos. Se trataba de- el pedido de pen,oneria jurídica Mil- 
un simple enunciado, y de una leve citado por una o�nluclón que de• 
modificación en uno de- los estatutos,' tiende expUdtamente los d'"recho� de 
Con eso bastaba para evitar totlo ¡J 

' 
w,a minoría.., un caso p•radlgmPU- 

que estépaaanco ancra". oodedlecrlmlnac,liin". 

♦ Decl1lón 
''dlscrecional'' 

Aslmiiimo, el doctor Ba 
rra aclaro que el tribunal 
no se opuso al otorgamien 
to de la personeria. sino 
que avaló ··una d .. clsión 
discrecional que parte de 
la adminlrtración pObli 
ca". La misma efcplkoción 
dio el vicepre$ldente pri 
,nero de la Corte Suprema. 
Mariano Cava�n Martí 
ne"-, al afirmar que 1m su 
ceso "la decisión tuvo co 
mo único fundamento con 
validar Ja.� facultades del 
Ejecutivo sobre el particu 
lar". 

St! rererre. en este caso, a 
la Inspec:dón General de 
Justicia --organismo mi 
nisterial�. ya que el titu 
lar del Poder Ejecutivo. 
('arloR l\1enem, tenia a5pi 
raciones que se ubicaban 
en el otro extremo de las 
que dejó como saldo el fa 

llo judicial. La semana pll 
sada, durante su gira ofi 
cial por los Estados Uni 
dos, el presidente Menem 
afirmó que había dado 
"expresas instrucciones"' a 
sus colaboradores para 
que se le otorgara la pe�o 
neria a la CHA. diindola 
como ""un ht'"cho". 

Pero la realidad echó por 
uerre la certezd presiden 
cial. Al rechazar el recurso 
presentado por la CIIA, 
basindose sobre todo en 
los fundamentos que die 
ron la Inspección General 
de Justicia primero, y la 
Sala I de la Cámara de 
Apelaciones en lo Ci\•H 
después, la oposición de la 
Corte a otorgar la persone 
ria jur[dic:a ---aunque los 
jueces Cavagna Martlnez 
y Ban-a declararon lo con 
trario-- resultaría bastan 
te clara. 

Mientras el Presidente 
afinnaba que no tería él 
quien "pusiera un muro al 
avance de los tiempos·· y 
que no se podla impedir 
"'que llegue a la Argentina 
algo que se da en los países 
mh avensaccs", el juez 
Barra opinó que "la gente 
cree que nuestra le¡¡;isla 
ción es, a veces. un poco 
conservadora. Pero no es 
así"'. 

Pógino -38 * INf'ORMACK>N GENERAL 

SEGÜN R'ótid(FO BÁRRA, MIEMBRO bE LA CORTE SUPREMA 

Dicen que los homosexuales 
tienen derechos garantizados 

EJjuezde/aCortc A pesar- del fallo de la E�to s;¡¡:niflca qui la gl!n la CHA, es evidente: 
Rodolfo Bmra aseguró Corte Suprema de Justicia CHA podria fundounr ·•i;;¡ final del fallo dccltle, a 
que los derechos de la que por siete votos a favor normalmr-nte romo n�o- modo de concjusrén. que 

CJIA bt l y dos en contra le quitó R dacliin civil, pero no cun,o las pen«>nas homosexuales . ,peseanoo_ ener a la Comunldttd Uomo,,.,.- una entidad cou P"r�one- nopodemoste-nerunaaso 
personerís JUridJ.ca. están xual Argentina (CHA) la. ria, rango quf' alcanza únl- ciacíón civil. y si cualquier 

garar./1zados. EJ posibilidad de obtener la <::Amente a la"' nsocladonr� otro <::iudadano. a menos 
presidente de la personerla jurídica. """ de "bien público�, Scg(m que no especifique su con 

Comunidad Homosexual derecho• eRtin·"g,u·antl- explicó el juez de la Corte, didón de homo.�exual'", di- 
Arge�_Una, Rafael f':t'd8, �r!,º�� 4J!\!�= :i; �t,i��t�\�f:c1�� ����[i� jo.��8,;ingún modo se 

dJJoqueloquehizola re<:ha:00 la solicitud de la tuclonal ya que pued,. puede hablar de un fallo 
Corte Í/Je a!'Rlar la organlr.ación que reúne II ejeuer "f'l de.....,ho de n,u- (li,;criminatorio. Las per 

desíguaidad ante la ley. 1011 homosexuales y lesbia- nlim, publlc..r sollrltada11 sones que integren ese or- 
nas del pals.. m loa diarios, disfrutar de gentsrno pueden hacer lo- 

. la libertad de t1tru11lón de dos los actos o actividades 
RlL� Ideal, rcalb:ar oongre- que estimen, con o sin per- 
808 y ,o..ambleas, e.studh,s sonería jurldica"', aseguró 
cle11tíflco11, tomprar,' '\-"en- Cavagna Martlnez, quien 
der y hac'"r lo quequl..ra". puntualizó que "a dla.-lo 

hay d,megatoriall de per 
Rom,rflls juridlcu. Estft es 
una mis". 

♦ "Avalciron una 
deslgualdcid" 

La CHA supone tocio lo 
contrario. Su presldcntr, 
lbbel Frndll, dijo que lo.� 
argumentos del fallo -vto 

lan el Pacto de San José de 
Co.stn Rica y la Ley de De 

rechos Civiles y Politicos 
de las Naciones Unidas. Lo 
que hicieron fue avalar la 
desigualdad ante ta ley". 

La disc:r!minac:ión. se- 

Fuente: Archivo de la CHA Archivo personal de Marcelo Reiseman


