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SEGUN RODOLFO BARRA, MIEMBRO DE LA CORTE SUPREMA

Dicen que los homosexuales
tienen derechos garantizados

Bienos Aires, miércoles 27 de noviembre de 1991
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El juez de la Corte
Rodolfo Barra asegurd
que los derechos de la
CllA, pese a no obtener la
personerfa jurfdica, estin
garantizados. Il
presidente de la
Comunidad Homosexual
Argentina, Rafael Freda,
dijo que lo que hizo la
Corte fue avalar la
desigualdad ante la ley.

A pesar del fallo de la
Corte Suprema de Justicla
que por siete votos a favor
y dos en contra le quité a
la Comunidad Homose-
xual AI}W“M (CHA) la
posibilidad de obtener la
personeria juridica, sus
derechos estidn ‘‘garanti-
zados”, dijo Rodolfo Ba-
rra, uno de los jueces que
rechazf la solicitud de la
organizacién que reane a8
los homosexuales y lesbia-
nas del pais.

Esto significa que la
CHA podria funcionar
normalmente coino ANO0-
clacién clvil, pero no como
una entidad con persone-
ria, rango que alcanza unl-
camente a las asoclaclones
de “bien piblico”. Segun
explicé el juez de la Corte,
la Comunidad no sufriréd
ninguna violacién consti-
tucional ya que puede
ejercer “el derecho de reu-
nion, publicar solicitadas
en los diarios, disfrutar de
Ia libertad de difusién de
sus ideas, realizar congre-
sos y asambleas, estudios
clentificos, comprar, ven-
der y hacer lo que quiera’.

¢ Declsién

‘‘discrecional”

Asimlismo. el doctor Ba-
rra aclaré que el tribunal
no se opuso al otorgamien-
to de la personeria, sino
que avalé ""una decisién
discrecional que parte de
la administraci6én pbli-
ca’’. La misma eXplicaci6n
dio el vicepresidente pri-
mero de la Corte Suprema,
Mariano Cavagna Marti-
nez, al afirmar que en su
caso “la decisién tuvo co-
mo unico fundamento con-
validar las facultades del
Ejecutivo sobre el particu-
lar".

Se referia, en este caso, a
la Inspeccibn General de
Justicia —organismo mi-
nisterial—, ya que el titu-
lar del Poder kije g,
Carlos Menem, ienla aspi-
raciones que se ubicaban

en el otro extremo de las -

gue dejd como saldo el fa-
llo judicial. L.a semana pa-
sada, durante su gira ofi-
cial por los Estados Uni-
dos, el presidente Menem
afirmé que habia dadn
“expresas instrucciones’” a
sus colaboradores para
que se le otorgara la perso-
neria a la CIHA, dandola
como “un hecho™.

Pero la realidad echd por
tierra la certeza presiden-
cial, Al rechazar el recurso
presentado por la CHA,
basfindose sobre todo en
los fundamentos que die-
ron la Inspeccién General
de Justicia primero, y la
Sala I de la CAmara de
Apelaciones en lo Civil
después, la oposicién de la
Corte a otorgar la persone-
ria juridica —aunque los
jueces Cavagna Martinez
y Barra declararon lo con-
trario— resultaria bastan-
te clara.

Mientras el Presidente
afirmaba que no seria él
quien “pusiera un muro al
avance de los tiempos” y
que no se podia impedir
‘"que llegue a la Argentina
algo que se da en los paises
més avanzados', el juez
Barra opind que "la gente
cree que nuestra legisla-
cibn es, a veces. un poco
conservadora. Pero no es
as{",

¢ “Avalaron une
desigualdod”

La CHA supone todo lo
contrario. Su presidente,
Rafael Freda, dijo que los
argumentos del fallo "vio-
lan el Pacto de San José de
Costa Rica y la Ley de De-
rechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas. Lo
que hicieron fue avalar la
desigualdad ante la ley".

La discriminacién, se-

gan la CHA, es evidente:
“El final del fallo decide, a
modo de conclusién, que
las personas homosexuales
no podemos tener una aso-
clacidn civil, y si cualquier
otro ciudadano, a menos
que no especifique su con-
dicién de homosexual”, di-
jo Freda.

“*De ningin modo se
puede hablar de un fallo
discriminatorio. Las per-
sonas que integren ese Or-
ganismo pueden hacer to-
dos los actos o actividades
que estimen, con o sin per-
soneria juridica"”, asegurd
Cavagna Martinez, quién
puntualizé que ‘“a diarlo
hay denegatorias de per-
sonerias juridicas. Esta es
una mas'.

Rodolfo Barra, juez de la Corh Supromo uguré que los
derechos de la CHA “‘est6n asegurados’.

para conseguir
una personeria

“La personeria juridica se le otor-
g0, por ejemplo, A asociaciones dedi-
cadas a la crianza de perros y caba-
llos. Lo importante es que cumplan
un ohjetivo de blen comian”, dijo a
Clarin el interventor de la Inapeccién
General de Justicia, doctor Raman
Mﬂ-nlles.

nisterin de Iustie 14, es el »nmrmdn
-de aprobar el DATA~-
juridica que hacen todo tipo de enti-
.drdes, inclusive los partidos politicos.
A la Comunidad Homosexual Argen-
tina (CITA) se le negd a principios de
1989
Debe resullar dificil, para el ciu-
dadano comiin, distinguir entre los
articulos v estatutos de determinadas
asociaciones el tan mentado objetivo
de bien comiuin. El interventor reco-
noce que existe cierta facultad dis-
crecional por parte de la reparticion,
pero esto no significa que sea arbitra-
ria. Las asociaciones tienen garanti- .
2ado el debido proceso en los tribuna-
les para apelar nuestra decision™.
Seguan Miralles, la CHA puede
conslituirse como simple asociacion
de acuerdo al Cadigo Civil, a pesar de
no contar con la personeria juridica.
Pero también conté que cuando la
CHA hizo su presentaclén ante la
Inspeccién General, ''se negaron a,
agregar el ‘objetivo de bien comuan’
en uno de sus artfculos, Se trataba de
un simple enunciado, y de una leve
maodificacion en uno de los estatutos.
tm es0 bastaba para evitar todo ld
q

ue esta pasando ahora.

(Qué se necesita’

' El organismo, dependiente del Mi-'"

(CHA: diputados’
reclaman el

reconocimiento

Un grupo de diputados reclamé la
intervencién del Poder Ejecutivo pa-
ra que se otorgue la personeria juri-
dica a la Comunidad Homosexual
Argentina (CHA), rechazada por la
Inspeccién General de Justicia y la
Corte Suprema de Justicla."Uss dipu-
tados Osvaldo Alvarez Guerrero, Ra-
fael Pascual ( juan Pablo Ca-
fiero, Carlos Alvater (Orupo de los

--8),. Simomw W
berto Aramouni (democracia popu-
lar) hicieron el reclamo con un pro-
yecto de declaracion que elevaron
ante la Camara de Diputados.

"EXxiste un viejo principio que im-
porta destacar; el derecho a la deci-
si6n libre sobre uno mismo", dice el.
proyecto. Agrega que mientras esta
“decision no afecte a un tercéro, debe
ser respetada v protegida ',

Los diputados dicen que “mds alla
de cualquier opinién personal que
pudiera tenerse sobre el objetivo de la
agrupacién (refiriéndose a la CHA) o
las actitudes y propuestas de sus
miembros, afirmamos el derecho a
exponerlas y a actuar en consonancia
con ellas™,

Luego refutaron los argumentos
de uno de los jueces de la Corte que
"parece sefialar que este no es el caso
de violacién a la ley que sancioné la
discriminacién’’. En el proyecto se
considera, en cambio, que “rechazar
el pedido de personeria juridica soli-
citado por una organizacion que de-
fiende explicitamente los derechos de
una minoria es un caso paradigmati-

co de discriminacion. J






