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- "A partir de ah *
- A jarar 4é anora Somos
el Ciltiadanos de segunda”
” Para Ia Comunidad Homosexual, el fallo de Ia Corte “‘es
# un retroceso en la democracia pluralista”. ““‘Bajo la retorica
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Los dirigentes de la CHA, horas dé'sﬁuﬁéé de conocido el fallo

*'Son siete argumentaciones contradictorias entre si.”’

personas que lo son, se procure ase-
gurar, en definitiva, el respeto por
su dignidad humana’’. Fayt agrego
que *‘la proteccion de la dignidad hu-
mana implica que la ley reconozca,
en tanto no ofenda el orden y la mo-
ral publica, ni perjudique a un ter-
cero, un ambito intimo e infranquea-
ble de libertad, de modo tal que pue-
da conducir a la realizacion perso-
nai, posibilidad que por otra parte
es requisito de una sociedad sana’’.

**Un orden juridico como el nues-
tro no autoriza forma alguna de dis-
¢riminacion en razon de las ideas,

preferencias, identidades, tendencias
u orientaciones en materia sexual,
siempre que las practicas que se si-
gan no afecten derechos de otros’’,
opino Petracchi para pronunciarse
en favor del planteo de la CHA. Y
sefiald que ‘‘lo expresado no impor-
ta proponer la desproteccion de la
familia tradicional, sino evitar que
la proteccion a que dicha familia es
acreedora, moral y normativamente,
se constituya en la desproteccion de
£rupos minoritarios con ¢concepcio-
nes diferentes en cuanto a la union
de los sexos™

legal —afirma— se oculta una voluntad discriminatoria.”

‘‘La Comunidad Homosexual

Argentina (CHA) rechaza enér-
gicamente el fallo mayoritario de la
Corte. Es un retroceso de nuestra de-
mocracia pluralista, y oculta bajo re-
torica legal una voluntad discrimina-
toria que contrarresta toda declara-
cion de que tal discriminacion no
existe. La Corte, con las excepciones
de Fayt y Petracchi, ha inferido a la
Nacion una herida en su largo y tra-
bajoso camino hacia una democracia
respetuosa de los derechos humanos,
de la tolerancia y de la igualdad an-
te la ley. A partir de este fallo, los
varones homosexuales y las lesbianas
pasamos a ser ciudadanos de segun-
da categoria.”’ Estos parrafos son
parte de la declaracion de la CHA,
firmada por su presidente Rafael
Freda y la vocal Monica Santino, y
distribuida luego de conocerse la de-
negatoria de personeria juridica dic-
taminada por la Corte Suprema de
Justicia.

Durante una reunién con los pe-
riodistas,Freda analiz¢ el fallo, aun-
que aclaro que aun no habia habido
tiempo suficiente para verlo en pro-
fundidad. ‘‘Seis jueces, con diferen-
tes argumentaciones, resolvieron no
hacer lugar al recurso por conside-
rar que el Poder Ejecutivo actuoé den-
tro de la discrecionalidad sin incurrir
en arbitrariedades o violacion de de-

rechos —explico— pero a pesar de
de ello abundan en discriminacio-
nes, muchas de ellas contradicto-
rias’’. El fallo de estos seis jueces im-
plica confirmar lo resuelto por la Ins-
peccion General de Justicia, dos anos
atras y por la Camara de Apelacio-
nes en lo Civil, Sala I. Pero los fa-
llos de los ministros Fayt y Petrac-
chi aceptan, en cambio, considerar
el recurso presentado por la CHA.
Entre las contradicciones, ‘‘una ver-
dadera muestra de hipocresia’’, se-
gun la CHA, ‘‘tenemos que el doc-
tor Barra proclama que él no emite
juicios de valor, pero por otra parte
afirma que la homosexualidad es dis-
valiosa: el doctor Belluscio afirma
que no hay discriminacion en el pais
pero afirma después que las perso-
nas de conducta sexual desviada no
pueden ser equiparadas a las norma-
les. El fallo es discriminatorio desde
el vamos’’.

““El ministro Boggiano —continué
Rafael Breda— asume una actitud
que solo puede calificarse de nefas-
ta: llega al punto de negar privaci-
dad a las personas homosexuales y
alerta en el fallo contra la tolerancia
a la diversidad por cuanto caeriamos
en un libertinaje y un caos. Los jue-
ces Levene, Barra, Cavagna Marti-
ncz, Nazareno, Belluscio y Moliné
O'Connor, si bien tienen diferencias

de matices desconocen que existe la
discriminacion, convalidan en sus fa-
llos el hecho de la desviacion, de la
patologia, del atentado al bien co-
mun, de la moral catolica’

Sélo los fallos de los jueces Fayt
y Petracchi aceptan que esta afectan-
do el derecho de asociacion y de ex-
presion, y que por lo tanto debe re-
vocarse la denegatoria de personeria
para que los derechos no sean afec-
tados. **Ellos son —segun Freda—
los unicos que han dejado a salvo la
Constitucion nacional®’

“‘Lamento este fallo por la Argen-
tina. No por la CHA, que como or-
ganizacion de derechos humanos tie-
ne tareas y proyectos para llevar ade-
lante y analizara en el futuro las ma-
neras en que hara frente a esta dis-
criminacion. Pero la Corte Suprema
es la intérprete de la Constitucion y
éste es un caso flagrante de mala in-
terpretacion’’, afirmo.

“*El fallo de la Corte Suprema de-
negando el recurso afirma que, tal
como lo resolvié diserecionalmente
la Inspeccion General de Justicia en
1989, la homosexualidad atenta con-
tra el ser nacional, contra la moral
cristiana, que configura la legitima-
cion de un “tercer género hibrido’, tal
como decia el ex inspector nacional
Alberto Gonzalez Arzac”
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