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El suplemento Futuro del sibado 28
de setiembre, titulado ‘“Alquimia
gay”’, llevaba un epigrafe que la
Comunidad Homosexual Argentina
debe rechazar sobre bases serias y
epistemoldgicas. A quienes Eriticamos
las hipotesis de Simén LeVay se nos
endilgd de “‘superficialidad”, y se
aclaré que la resefia se presentaba “‘no
para tomar partido sino para que la
discusidon se haga sobre bases serias™;

La CHA, Comunidad Homosexual
Argentina, tuvo bases serias desde el |
primer momento en que respondio a E
Pigina/12, a Radio Mitre, a Cronica ¥
a otros medios descalificando la
investigacion. Los integrantes de la
CHA conocemos resefias de tos
trabajos de Swaab de 1990 (aun no
valorados) y de los de Dorner (ya
desechados); pero sotre todo
conocemos sexologia politica y
epistemologia. i

Desde el principio dudamos de la
cientificidad del trabajo de LeVay
porque es un axioma que toda
investigacién cuyos resultados
confirmen un prejuicio es bdsicamenté
sospechosa. El prejuicio es la creencii
popular de que la persona homosexu
es un ‘‘tercer sexo’’, que surge de
mezclar lo masculino con lo femenina.
Esto fue sistematizado en los viejos
errores de la sexologia, la medicina y
al psiquiatia de siglo X1X, junto con
el “género hibrido’’, concepto

< seudocientifico que se remonta a
Hirschfeld y Ulrichs (al menos 1850,-§
seguramente muy anterior). Una
investigacién que confirma el prejuicid
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es sospechosa hasta que no se
demuestre lo contrario. (Abundan
ejemplos de como lo que en su
momento parecié excelente ciencia
sirvio para confirmar *‘lo que todos ya
sabian’’: la antropometria cerebral del
siglo XIX demostrd que las mujeres y
los negros eran inferiores en
inteligencia, lo cual justifico el
colonialismo y el sometimiento.)
Como informadoras, tanto Julia
Gowland como Carola Sainz
averiguaron qué opinaban los
homosexuales; la una, los argentinos,
la otra, los norteamericanos. Cronica
elabord incluso una entrevista con
quien esto escribe, que para ese
momento ya habia podido leer el
original de Science, tanto como su
comentario en Nature. El articulo del
propio LeVay, asi como los
comentarios de Maddox y Holden
confirmaron a la CHA su muy seria
presuncién. Pdgina/12 no tomo la
precaucion de su colega Cronica.

LeVay, en pag. 1034 de Science 253,

afirma que “‘un sustrato biologico
probable para la orientacién sexual es
la region cerebral implicada en la
regulacion del comportamiento
sexual’’. De esta premisa extrapola de
los primates no humanos a los
hombres, afirmando dimorfismo.en
dos grupos neuronales hipotaldmicos.
Hasta aqui, lo cientifico. De pronto,
concluye ““por tanto, estos dos nicleos
podrian estar implicados en la
generacion del comportamiento sexual
tipico del macho™’.

Hay un supuesto: que LeVay sabe

cudl es el comportamiento sexual
tipico del macho. No aclara cual es ni
como lo sabe. Por lo que sigue,
entendemos que LeVay cree que el
“‘typical male behaviour’”” es buscar la
hembra. Por su bibliografia,
presumimos que tal ‘““typical male
sexual behaviour'” es lordosis y
monta. En los animales corticales este
“‘comportamiento tipico’’ tiene tantos
valores no sexuales y tantos enigmas
etologicos que la prudencia indica
mejor no usar el concepto, pero
LeVay no es prudente: ‘‘Comprobé la
idea de que uno o ambos de estos
nicleos mostraran dimorfismo de
tamafio, no con sexo, Sino con
orientacion sexual”. Para pasar del
sexo a la orientacion sexual hay que
ser: a) muy poco entrenado en
sexologia; b) tener la intencion,
consciente o no, de confundir ambas
ideas.

El resto del estudio se invalida solo.
No puede mezclarse el método
hipotético-deductivo con el inductivo-
taxonomico tan facilmente como se

mezcla harina y agua para-hacer masa.

También sale engrudo.

Critico de la epistemologia, no la
técnica usada. Otros expertos
evaluaran si los procedimientos
descriptos son validos. Dada la
reputacion de LeVay, es probable (no
seguro) que lo sean. Pero su método
de llegar al conocimiento es ingenuo o
absurdo. Adecuando el lenguaje al
medio informativo, es o bien un
“‘chanta’, o un *“‘irresponsable’’ o
“‘poco serio”’. El dimorfismo sexual

esta conectag#?con la orientacion
sexual solg en la mente de quien desee
creer que és asi. Swaab dio su
entusiasta apoyo a LeVay: es logico,
porque es su propia improbada tesis.

La CHA toma muy en serio lo
cientifico. Sabemos que toda ciencia
no taxonémica que sea incapaz de
predecir es mala ciencia. Si LeVay
dijese: “‘Predigo que todos-aquellos
en los que se dé tal factor o conjunto
de factores se comportaran de tal
manera’’ estaria usando el método
hipotético-deductivo en serio. Como
no lo hace y las condiciones de su
investigacion lo vuelven imposible, lo
que ¢l hace no es buena ciencia, aur
suponiendo que su escalpelo sea
infalible.

Repitiendo conceptos de la CHA en
otro medio, intentar aplicar a la
cuestion homosexual respuestas de la
anatomopatologia es algo asi como
aplicarle al racismo respuestas de la
dermatologia. El estudio de los
pigmentos no explica el prejuicio
contra los negros. La homosexualidad
desencadena el ansia irracional de
buscar casualidades. Este preconcepto
le dio fama a LeVay, quien subording
su ciencia a tal ideologia. No se debe
resefiar ideologia como si fuera
ciencia, mas sin consultar a los que
estudiamos en nuestra condicion de
personas lo que otros estudian
tomandonos como ratas de
laboratorio.

El estudio de la condicion
homosexual tiene hoy mas que ver con
la ideologia que con la ciencia.

Pruebas al canto: El Cronista tituld su
resefia de la tesis LeVay ““;Un
problema psicolégico o un mal
fisioldgico?'’. Sainz supone gque el
hecho de que LeVay sea homosexual
puede haber marcado su investigacion:
“*21ded esa teoria para justificar su
homosexualidad?’’. El Cronista grafica
todo con un grupo de ratas;
Pigina/12, con caricaturas.

Si hay una rama de la sexologia que
puede enfrentarse a este tema
(mientras no se hagan estudios de
epistemologia correcta),es la sexologia
politica. Es hora de que las ratas de
laboratorio reclamen no serlo. Un
médico y sexologo portefio preguntd
indignado a la CHA: *‘Ustedes, ;qué
son? ;homosexuales o estudiosos?’’.

Ambas cosas, doctor., Y en cuanto a
los que preguntan sobre si tenemos
otros titulos que el estudio, la
introspeccion y el empeifio
antidiscriminatotio, respondemos
como Anna Freud a sus
impugnadores: “No tendré el titulo de
médico, pero eso no me priva de mi
recto juicio’.

* Presidente de la Comunidad Homosexual
Argentina.Miembro pleno de la Federacion
Latinoamericana de Sexologia (FLASSES).
Miembro de la Asociacion Internacional de
Lesbianas y Varones Homosexuales
(ILGA).

N de R: la invitacién a discutir sobre
““bases serias’’ propuesta en la portada del
suplemento Futuro en cuestion alude a la
manera fragmentaria en que fue-conocido
aqui el informe LeVay. Aquella nota
intentd ordenar seria y extensamente lo que
los cables difundieron a la ligera, con
notorias simplificaciones.
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